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ABSTRACT 


The difference which the concepts of thè phytoclimates of the 
arctic and antarctic chamaephytes suggest to us. — The authors com- 
ment Raunkiacr’s concept of the phytoclimate of the chamacphytes. 
Attention was also directed to the problem of the biogeographical 
limits, especially where referring to the southern part of South Ameri- 
ca and the Antaretie in general, 

Furthermore a geographical and climatological sketch of the Ant- 
aretie and the surrounding territories is added. 

Tho conclusion is reached, that Raunkiaer’s concept can not be ac- 
cepted in its austral limitation, having used here elements corresponding 
to the plant communities of the insular cordon, which latter ones belong, 
according to the authors, to the subantaretis. 

After manifesting their opinions on Raunkiaer’s concept of the 
phytoclimate of the antarctic chamaephytes, they show by means of a 
map the natural provinces and fix the new limits of the phytoclimate 
of the Malvinas, Staten-Island, Fireland, Picton, Navarino ete. which 
should be included into the cooltemperate climatological province and 
therefore ean not be called subantaretic. 


RESUMEN 


Los autores comentan el concepto de clima de Camefitos 
de Raunkiaer, así como también algunas opiniones que tratan 
el problema de los límites biogeográficos, especialmente de 
aquéllas que se refieren a la parte austral de Sudamérica y a 
la Antártida en general. 
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Luego agregan un esquema geográfico y climatológico so 
bre la Antártida y sus territorios cireunvecinos. 

Después llegan a la conclusión que no puede aceptarse 
para la delimitación austral el concepto fitoclimático de Raun- 
kiaer, debido a que utilizó elementos que pertenecen a la flora 
de la faja insular, que para los autores son islas subantárticas 
y que por lo tanto no pueden ser comparadas. 

Después de haber expresado sus opiniones sobre el fito- 
clima de los Camefitos antárticos de Raunkiaer, establecen en 
un mapa las provincias naturales y fijan en él el nuevo límite 
fitoclimático de Camefitos, que ellos consideran como suban- 
tártico. 

Además, afirman que las Islas Malvinas, Isla de los Es- 
tados, Tierra del Fuego y las Islas Picton y Navarino, no pue- 
den ser incluídas en“la zona subantártica. Y en el mapa, las 
consideran dentro de la provincia cimatológica con un clima 
frío moderado. 
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